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Feuilleton

Vom Summen der Warmepumpen

Wie konnte eine Architektur des Klimaschutzes aussehen, die tiber technische Moglichkeiten das Verhéltnis zur Natur nicht aus den Augen verliert? / Von Jorn Koppler

»Was wird von Dichtern hoher gepriesen,
als der bezaubernd schone Schlag der
Nachtigall in einsamen Gebiischen an
einem stillen Sommerabende bei dem
sanften Licht des Mondes?“ Diese Frage
stellte Immanuel Kant in der ,Kritik der
Urteilskraft“. Sie war Teil eines Gedan-
kenexperimentes. Kant imaginierte eine
Situation, in der man inmitten dieses Mo-
mentes der unmittelbaren Wahrnehmung
geschopfter Natur bemerkte, dass ebenje-
ner ,bezaubernd schone® Gesang von
einer im Gebiisch versteckten Person mit-
tels eines kunstvoll gebauten Instruments
erzeugt wiirde. All das, was man in dem
friedvollen Gesang eben noch wahrnahm,
einen Moment von Schonheit, des Bertih-
renden, Zeitlosen, kurz: all das, was man
vielleicht mit der Wahrnehmung eines
»Mehr* bezeichnen konnte, fallt im Au-
genblick der Erkenntnis einer kunstvollen
Téauschung in sich zusammen.

Der Kern von Kants Aussage war, dass
wir an der Natur ein groB3eres Interesse he-
gen als an ihrer nur materiellen Dimen-
sion, wie sie beispielsweise die allein akus-
tische Qualitdt der Tone darstellt. Dieses
weitergehende Interesse, das empfundene
»~Mehr®, ist nach Kant Ausdruck der Frage
nach dem, was iiber unsere rein materielle
Existenz hinausgeht, die Sphire der Be-
deutung, des Sinns, philosophisch gespro-
chen: der Transzendenz.

Was aber hat dieses Gedankenexperi-
ment mit Architektur und der Frage der
Nachhaltigkeit und der Klimawende zu
tun? Vielleicht doch sehr viel. Verbirgt
sich in Kants Gedankenspiel doch ein
Schliissel zum Versténdnis des Begriffs der
Nachhaltigkeit, der heute in aller Munde
ist. Die in der Berufswelt der Architektur
vorherrschende Auffassung zum Thema
Klimawandel ist fast ausschlieBlich auf die
materielle CO,-Reduktion des Bauens fi-
xiert. Nachhaltigkeitsbewertungen des
Architektonischen erfolgen in der Realitét

des Bauens, den Vorgaben der Politik fol-
gend, hauptsichlich tiber technische Kate-
gorien wie den Einsatz von Warmepum-
penheizungen, iber in Bauordnungen
eingefiihrte Solardachpflichten, den Ein-
satz von nachwachsenden und recycelba-
ren Rohstoffen, die umfassende Gebaude-
ddmmung und so fort.

Dass man sich bei diesen Bewertungen
in der Praxis oft in einem Labyrinth aus
Widerspriichen verlduft, ist eine Sache.
Dass beispielsweise bei einer Solardach-
pflicht fiir Neubauten die Frage im Raum
steht, wer bei solcher Neigung zur Maxi-
malausstattung das Bauen iiberhaupt noch
bezahlen kann, und dass jede weitere kos-
tenintensive bauliche Anforderung bei al-
ler Sinnhaftigkeit natiirlich auch soziale
Fragen aufwirft, ist ein eher unterreflek-
tiertes Problem. Ebenso, dass die jlingst
eingefiihrte Nachhaltigkeitsbewertung fiir
durch den Staat geforderte energieeffizi-
ente Wohnbauten in einer uniibersichtli-
chen Bewertungsmatrix Pluspunkte ver-
gibt fiir Aspekte wie die Ausstattung der
Héuser mit einer aufwendigen Vernetzung
der Haustechnik (,Smart Home®) und —
wohlgemerkt — dem technisch aufgertiste-
ten Einbruchsschutz.

Fortschritt ist nicht allein technisch

Diese Widerspriiche, deren es noch zahl-
reiche mehr gibt, wéren eine eigene Be-
trachtung wert. Interessanter aber im Sin-
ne eines tieferen Verstdndnisses des
Nachhaltigkeitsbegriffs ist es, die Folgen
zu betrachten, die sich aus der auf Technik
fixierten Schlagseite der Debatte um die
Nachhaltigkeit im Bauen ergeben. Dabei
ist natiirlich vorauszuschicken, dass die
Technik einen wichtigen Beitrag zum Kli-
mawandel leisten kann und es absolut fas-
zinierend ist, wie beildufig man heutzuta-
ge wahre Energiewundermaschinen zu
bauen fahig ist. Wenn beispielsweise eine
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Erdwirmeheizung beginnt, ein Haus lang-
sam durch die abstrahlende Hitze des Erd-
kerns zu erwdrmen, dann ist das ein wirk-
lich staunenswertes Ereignis.

Aber schon Le Corbusier, der bahnbre-
chende Verfechter modernen Bauens, no-
tierte in seinem Manifest ,,Vers une archi-
tecture“: ,Mein Haus ist praktisch. Dank
dafiir. Den gleichen Dank wie den Inge-
nieuren der Eisenbahn und der Telefon-
gesellschaft. Meine Seele habt ihr nicht
angerithrt.“ Diese ,Seelenberiihrung®
fihrt zuriick zu dem beschriebenen
»Mehr“ des Nachtigallengesanges und
dessen instrumenteller, also technischer
Nachahmung. Denn was geschieht, wenn
wir den Fortschritt in Fragen des Klima-
schutzes allein oder zumindest vorrangig
technisch betrachten?

Kurz gesagt: Wir drohen dadurch den
Bezug zu den Quellen derjenigen Morali-
tét zu verlieren, welche erst die Grundlage
eines klimafreundlicheren, nachhaltigeren
Handelns schaffen konnte. Dass dabei die
Idee des nachhaltigen Handelns einem zu-
erst moralischen Anspruch folgt, ist ein-
leuchtend. Auch kommende Generatio-
nen — nicht allein von Menschen, sondern
von allen Lebewesen — sollen Vorausset-
zungen zu einer moglichst freien Entfal-
tung haben, was eben heif3t, dass diese Vo-
raussetzungen nicht durch katastrophale
Folgen des Klimawandels mehr oder min-
der zerstort werden.

Dieses Denken entspringt sowohl dem
ethischen Prinzip der Gerechtigkeit als
auch dem moralischen Imperativ der
Schonung und Beférderung des Lebens
selbst. Woher aber nehmen und begriin-
den wir diese moralischen Prinzipien in
einer Moderne, die auf gesellschaftlicher
Ebene die traditionell-religiosen Begriin-
dungen dieser Prinzipien so nicht mehr
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gelten ldsst und auch nicht mehr gelten
lassen kann? Hier kommt man an ein
zentrales Problem modernen Denkens:
dass namlich mit der Ablésung der ver-
bindlichen Rolle des religiosen Glaubens
durch die wissenschaftliche Rationalitat
eine Leerstelle bezliglich der, wie Kant
sie bezeichnete: ,Vernunftideen® ent-
stand, denen Kant auch die Idee der Mo-
ralitit zuordnete.

Es wire nun vermessen, die lange Debat-
te um dieses Problem in kurzen Worten zu-
sammenfassen zu wollen, aber so viel 14sst
sich vielleicht sagen: Man wird, das wusste
schon Nietzsche, kein wissenschaftliches
Argument finden, welches das moralische
Gebot der Behiitung und Schonung des Le-
bendigen argumentativ plausibel macht.
Anders gesagt: Kdme jemand umgekehrt
auf die Idee zu behaupten, dass die Zersto-
rung des Lebendigen, etwa zugunsten eige-
ner Machtentfaltung, richtig sei, wird man
dagegen, bei aller berechtigten Empdrung,
kein wissenschaftlich-rational hergeleitetes
Argument finden. Und zwar deshalb, da
Moralitdt eben eine Idee und kein Gegen-
stand ist und damit auch nicht Gegenstand
der in Empirie begriindeten wissenschaft-
lich-rationalen Argumentation sein kann.

Was hier etwas abstrakt klingen mag,
wird vielleicht einleuchtender in der Ent-
tduschung, welche mit der einleitend be-
schriebenen Entdeckung der technischen
Nachahmung des Nachtigallengesangs
verbunden ist: Die Technik, als Instrument
der wissenschaftlichen Rationalitit, ist
stumm nicht nur beziiglich Ideen zu Mora-
litat, sondern hinsichtlich Vorstellungen
zu Sinn und Bedeutung ganz generell.

Aber es gibt im Denken der Moderne
eben auch eine andere Tradition als jene
der uneingeschridnkten Herrschaft des
Instrumentell-Technischen. Und diese Tra-
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dition griindet im so bezeichneten ,,Mehr*:
Esist die &sthetische und nicht allein ratio-
nale Betrachtung des Wirklichen, worauf
man gerade in der Gegenwart des all-
gegenwartig Technischen gar nicht genug
hinweisen kann. ,Freiheits- und Naturbe-
griff sollen und kdnnen zusammenstim-
men, sagt Kant, was iibersetzt so viel heif3t
wie: Wir sehen in Momenten der Schon-
heit der Natur unsere Ideen von Wahrheit,
Moralitiat und Hoffnung von der Natur, als
Instanz des Objektiven, dsthetisch bekraf-
tigt. Wir wiinschen uns das Sanfte, Gute
und erfahren, im Ausdruck des Geschopf-
ten, ebendies: Sanftheit, Zuneigung, Mit-
gefiihl. Jene Ideen also, welche fiir die Kli-
mawende im Sinne ihrer moralischen
Begriindung notwendig sind. Womit Natur
nicht allein das zu Schiitzende, sondern zu-
gleich Quelle der Erkenntnis der Idee des
Schutzes und des Behiitenden selbst wird.

Der Schritt zur Architektur, zu einer um
diesen Gedanken erweiterten, nachhalti-
gen Architektur ist von hier aus ein denkbar
einfacher und zugleich schwieriger. Viel-
leicht fiihrte er uns zu einer Architektur, die
nicht zuerst von uns und unseren die Welt
zum Schmelzen bringenden Erfindungen
spriache, sondern zu einer Architektur, die
aus dem Geist eines Gartens gedacht wére:
Als Inswerksetzung der Schonheit des
Wirklichen. Héauser zu entwerfen, welche
den Zauber schattig-stiller Baumkronen zu
rahmen vermogen in Form lichter Wandel-
gange; Terrassenanlagen, hingende Gar-
ten, in welchen die Obstspaliere den um die
Mittsommernacht aufsteigenden Gliih-
wiirmchen eine Biihne geben; Peristyle,
iiber denen der Sternhimmel sichtbar wird,
im Dunkel, nachts — das wére es.

Eine poetisch-architektonische Idee

Und auch dieser inswerksetzende Bauge-
danke, man konnte auch sagen: poetische
Baugedanke, hat eine der philosophischen
dhnliche Tradition. Sie reicht weit in die
Architekturgeschichte zurtick und ldsst
sich, wenn auch eher verborgen, bis in die
Moderne hinein verfolgen. Wenn Etienne-
Louis Boullée, einer der Pioniere des mo-
dernen Bauens, Ende des 18. Jahrhunderts
von der Idee spricht, in seinen Entwiirfen
die Natur in ihrem Werk zum sichtbaren
Ausdruck zu bringen (,,mettre la nature en
ceuvre®) und dass Architektur ,in dem
Konnen besteht, die gesamte, verstreute
Schonheit der Natur zu vereinigen®, so ist
hier die gleiche poetisch-architektonische
Idee zu vernehmen wie etwas spéter bei
Karl Friedrich Schinkel, der in seinem
Entwurf fiir ein ,, Architektonisches Lehr-
buch® zu Beginn des 19. Jahrhunderts
schrieb: , Die hochste Kunst ist selbstédndig
denn sie hat es mit dem Urspriinglichsten
zu tun. In diesem ist der Character der Na-
tur nicht durch menschliche Deutung oder
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Auslegung missverstanden worden, sie gilt
noch vollig nach ihrem innewohnenden
und einfach gezeigten Wert. In diesem er-
kennt sie dessen hochste Vollendung, Cha-
rakter, Schonheit.”

Oder schlieB3lich Mies van der Rohe, der
zu seinem Haus Farnsworth die bemerkens-
werte Anmerkung machte: ,,Auch die Natur
sollte ihr eigenes Leben leben. Wir sollten
uns hiiten, sie mit der Farbigkeit unserer
Héuser und Inneneinrichtungen zu stéren.
Doch wir sollten uns bemiihen, Natur, Hau-
ser und Menschen zu einer héheren Einheit
zusammenzubringen. Wenn Sie die Natur
durch die Glaswénde des Farnsworth-Hau-
ses sehen, bekommt sie eine tiefere Bedeu-
tung, als wenn Sie auf3en stehen. Es wird so
mehr von der Natur ausgesprochen — sie
wird ein Teil eines grolen Ganzen.“

Wie ernst er es damit meinte, ist heute
so anschaulich wie wundervoll zu beob-
achten im — als Ausstellungsort zugingli-
chen — Berliner Haus Lemke am Obersee,
in welchem der Blick beim Durchgehen
der lichten Raume architektonisch gerich-
tet wird auf ihren eigentlichen Grund: den
Garten und die vor dem Seesaum stehende
grof3e Linde, die im Wechsel der Jahreszei-
ten diesen Ort erst zu stimmen vermogen.

Konnte es eine so gedachte Architektur,
ein Ankniipfen an diese Denktradition des
Bauens sein, welche die Quellen einer
nachhaltigen Moralitit flir ein klima-
freundliches Bauen liefert? Sicher ist
jedenfalls, dass das zu laute Summen der
Wérmepumpen uns nicht taub machen
sollte fiir die offenen Fragen, die in der ak-
tuellen Debatte und das Bauen in Zeiten
der Klimawende oft iibersehen werden. Es
sind Fragen nach dem tieferen Grund
unserer Bewahrungsabsicht. Fragen, die
unsere Selbsterkenntnis als Menschen be-
rihren. Jene Selbsterkenntnis, die uns zu
einer Freundlichkeit im Umgang miteinan-
der fithren kann und damit vielleicht auch
erst zu einem anderen, mitfiihlenden Ver-
héltnis zur Natur.

Wer all das als romantische und niedli-
che Trdumerei abtun mochte, sollte sich
nur die Giftigkeit ansehen, mit welcher je-
de Debatte begleitet ist, die unser Handeln
im Sinne der Nachhaltigkeit &ndern moch-
te, wie die Frage des Austausches aller Ol-
und Gasheizungen zugunsten von nachhal-
tigen Heizsystemen. Mit solch einer Feind-
seligkeit untereinander werden wir keine
einzige der Herausforderungen bestehen,
die im Rahmen der sowieso eintretenden
Klimaerwérmung auf uns zukommen. Eine
Gesellschaft, so sie eine Gemeinschaft im
besten Sinne sein mochte, muss sich ihrer
moralischen Quellen so bewusst sein, wie
der Einzelne seiner Selbsterkenntnis, als
mitfithlendes, Verantwortung annehmen-
des und ja: auch bauendes Wesen.
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